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ФАУНА НЕМАТОД ХМЕЛЯ В ЖИТОМИРСКОЙ ОБЛАСТИ 


Раньше других на хмеле была обнаружена цистообразующая нема- 
тода (Моієї, 1894, цит. по Деккеру, 1972), которая сейчас известна как 
Не!его4ега Һитиіі Еі1ірјеу, 1934 и зарегистрирована во многих стра- 
нах мира. В СССР она впервые была отмечена Г. В. Дмитриевым 
в 1948 г. (Дмитриев, 1950). 

Почти одновременно с Н. Вити стало известно о паразитировании 
на хмеле нематоды из рода, который в современной систематике име- 
нуется Ріѓуіепсћиѕ (Регсіма!, 1895, по Соодеу, 1952). В отношении ви- 
довой принадлежности дитиленха с хмеля до сих пор нет полной ясности. 
Многие зарубежные исследователи определяют его как Дйуіепспиз 4ез- 
іисіог Тһогпе, 1945 (Соодеу, 1952; Апагаззу, 1958; Вепе4ек, 1962, 
1968; Лауог, 1967; Магк, 1967 и др.). Однако Т. С. Скарбилович (1972, 
1975) считает, что на хмеле паразитирует специфичный для хмеля ди- 
тиленх, который она называет ДЙйуепсйи$ Витий п. зр. Вероятно, вопрос 
с видовой принадлежности дитиленха, поражающего хмель, останется 
спорным до тех пор, пока не будет проведено всестороннее его изучение 
на современном уровне. 

В 1941 г. на хмеле в США были зарегистрированы галловые нема- 
тоды рода Меіоідорупе (Мапсе, 1941), позже виды мелойдогин были 
идентифицированы — М. јаоапіса (Тгецр, 1885) Сһіїмооа, 1949; 
М. іпсорпйа (Коїоїд её Х/Піфіе, 1919) СВЁмооч4, 1949; М. вара 
Сһіёуоо а, 1949, а также был зарегистрирован новый для хмеля вид 
Хірпіпета атегісапит СоЪЪ, 1913 (ЗсоНапа, 1959). 

В Израиле хмель также был отмечен в качестве растения-хозяина 
для М. іпсорпііа и М. јаоапіса (Міп2, 1961). На плантациях хмеля 
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в ФРГ были найдены представители родов Ргайепсйиз, Туіепсһоғћуп- 
спиз, Рійуепсћиѕ, Норіоіаітиз, РагаіцуіепсНниз, Воіџіепсћиѕ, Гопрійогизѕ, 
1 уіепспиз, Кпабайіз и др. (Ѕітоп, 1957). 

На Украине А. А. Устинов и В. Г. Зиновьев (1963) обнаружили на 
хмеле ростковую нематоду Ргаѓуіепсћиѕ ргаіепѕіѕ (де М ап, 1880) Е!- 
Гіріеу, 1936, а в 1968 г. Флегг (Біеєє, 1968) в Англии — Хірћіпета 
Фоегясаиаат (Місоїеї2Ку, 1927) Тһогпе, 1939. 

Таким образом, к началу нашей работы на хмеле в СССР было 
зарегистрировано три (Н. питиії, О. йеѕігисіог= р. питиії (?), Р. рга- 
іепѕіѕ), а на Украине — два (Н. Витий и Р. ргаїепзіз) вида нематод. 
В 1975 г. вслед за нашими предварительными данными по фауне нема- 
тод хмеля на Украине (Михайлюков, Сигарева, 1975) были опубликова- 
ны материалы Т. С. Скарбилович (1975) о нематодах хмеля в Под- 
московье. Кроме 0. ћитиіі среди фитогельминтов специфичного пато- 
генного эффекта ею были отмечены Туіїепспогнупспиз аи из (ВиеЁ- 
5сПпІї, 1873) Еі1ірјеу, 1934, РаганИепсвиз$ ргојесіиѕ ЛепК!тпз, 
1956, Нехаіуіиѕ 0101555 5 сатЬі1оуісћ, 1952 и некоторые виды нематод 
из других экологических групп. 


Изучение фауны нематод хмеля мы проводили в 1973 г. на трех стационарах — 
Украинская научно-исследовательская станция хмелеводства (г. Житомир), совхоз 
«Рея» Бердичевского р-на и колхоз им. 40-летия Октября Радомышльского р-на. Про- 
бы отбирали 4 раза за вегетационный период — в ПП декаде апреля и во И декаде 
июня, июля и августа. 

Почвенные образцы (250—300 см3) брали из слоя почвы 0—30 см. Было отобрано 
и изучено 36 средних образцов почвы и 122 образца растительных тканей хмеля. По- 
движньх нематод выделяли вороночным методом Бермана, экспозиция — 1 сутки. 
Растительные ткани предварительно размельчали (размельчитель тканей РТ-[ при 
4000 об/мин). Подвижные нематоды собирались в пробирке, неподвижные стадии оста- 
вались на сетке среди разрушенной ткани и легко учитывались. Величина навесок 20 г. 
Цисть хмелевой нематоды из почвы выделяли флотационным методом (Гудей, 1959; 
Боровкова, 1963 и др.). Фиксировали нематод 4%-ным раствором формалина. Для 
определения видовой принадлежности нематод приготовляли временные глицериновые 
препараты. 


При обследовании плантаций хмеля мы обратили внимание на то, 
что матки (главные корневища) хмеля поражены гнилью. Наряду 
с матками загнивают также главные корни, причем вначале загнивает 
кора, а затем и более глубокие слои. Рядом венгерских авторов (Ап- 
агаѕѕу, 1958; Вепедек, 1962, 1968; Гауог, 1967; Магк, 1967) было установ- 
лено, что загнивание маток может вызывать стеблевая нематода Ойу- 
Іепспиз дезігисіог « Рііуіепсһиѕ һити (?). Для выяснения роли дити- 
ленхов в этих патологических процессах мы изучали на Украинской 
научно-исследовательской станции хмелеводства зараженность немато- 
дами подземных органов хмеля и окружающей их почвы. Полученные 
результаты (табл. 1) весьма показательны. В тканях здоровых маток 
содержались лишь единичные особи нематод 7 видов из разных экологи- 
ческих групи. Фитогельминты специфичного патогенного эффекта пред- 
ставлень тремя видами — 0. питий, Т. аи и$ и Р. ргаѓепѕіѕ. 

В загнивающих матках картина зараженности резко меняется. Фи- 
тогельминты специфичного патогенного эффекта представлены одним 
видом — О. питиії, численность которого составила 80 экз. в 1 г ткани. 
Резко возросла также численность сапробионтов. 

Разрастание очагов некроза связано с увеличением плотности попу- 
ляции О. питий. В ткани матки, где здоровые участки занимали уже 
меньшую часть по сравнению с некрозными, численность ее достигла 
232 экз. в 1 г. Интересно отметить также значительную пораженность 
таких маток эктопаразитом Т. ёибіиѕ (20 экз/г). 
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Было выяснено, что О. ћитиіі активно поражает и главные корни 
хмеля. В 20-граммовой навеске корня с гниющей корой содержалось 
4000 нематод, из них 2450 стеблевых. Роль Т. 4иб 1$ в патологическом 
процессе здесь, вероятно, значительнее, чем в матках —в 20 г корня 
содержалось до 1000 нематод этого вида. 

Как в матках, так и в корнях наблюдается сосуществование двух 
фитогельминтов специфичного патогенного эффекта — О. Витий и Т. дий- 
ріиѕ, между численностью которых наблюдается обратная корреляция, 
но, по-видимому, стеблевая (вернее корневищная) хмелевая нематода 


Таблица 1. Зараженность различных органов хмеля и прикорневой почвы 
нематодами в весенний период (25 апреля, УНИСХ) 


`Количество нематод в 20 г субстрата 


Матка 278 я 

шо. = 

= Фо $ 

З дом 5 

Виды нематод й, Е чі 5 5 

З З З я Е З 
5 а Я щ З = з 
8 | 8 | 8 | 881 8 | 8 
о Га я ЗЕ З Е 

я З = 5 
9 о [> но = Е 
Параризобионты 

Еиаогуіаітиѕ зр. 0 0 160 0 0 0 


Е. ргојесіиѕ (Тһогпе, 1939) Апагаззу, 
1959 


Меѕойогуіаітиѕ БазНапу (В пеісћ 11, 1873) 
Апагаѕѕу, 1959 2 0 0 0 0 0 


Эусапробионты 


Кнабайіз зр. 2 20 0 0 3 12 
РірІоваѕіег зр. 0 100 0 0 0 0 
Меѕоаіріоваѕіег Іһетіїіегі (Мацраз, 
1919) І. В. аоойеу іп Т. боойеу, 
1963 0 400 0 0 0 0 
„Девисапробионты 
Асгобеіез сШаіиѕ уоп 1.іпѕіом, 1877 0 25 400 | 200 0 8 
АсгођеІоійеѕ БиеісНі (іе Мап, 1884) 5 {еі- 
пег еі Виһгег, 1933 3 0 0 0 2 0 
Серпаїофиз регзерпіз В аѕііап, 1865 0 300 | 640 | 190 6 0 
Спйоріасиз ігйіпеаїиѕ Ѕіеіпег, 1940 0 0 80 70 0 0 
Рапартгоіаітиѕ гісійиѕ (5сіпеідег, 
1866) Тһогпе, 1937 2 0 0 0 0 0 
Еисерпаїобиз ожиго4ез (4е Мап, 1876) 
Ѕіеіпег, 1936 0 25 0 0 0 0 
Ріесіц5 зр. 0 0 0 60 0 0 
Тегаіосерћаіойиѕ зр. 0 0 0 60 0 0 
Хищники 
Ѕеіпига детапі (Соодеу, 1923) Т. боо- 
деу, 1933 0 0 80 0 0 0 
Фитогельминты специфичного патогенного эф- 
фекта 
Діуівпспиз Һитші ЅсагЪі1оуісһ, 1972| 9 1600 | 4240 | 2450 12 6 
Туіепсһогћупсһиѕ аиріиѕ (ВицеївснНії, 
1873) ЕіЈірјеүу, 1936 6 0 400 | 970 17 0 
Ргаїуіепсниз  ргаїепзіз (де Мап, 1880) 
Еіїїріеу, 1936 6 0 0 0 0 0 
Неіегойега питий Еі1ірјеу, 1934 0 0 0 0 0 З 
ЦИСТЫ 
Итого: | 30 | 2500 | 6000 | 4000 | 40 | зі 
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Таблица 2. Нематоды хмеля и заселенность почвы и органов растения-хозяина 


Виды нематод Почва Е шо ей Стебли 
Параризобионты | 
Бидогуіаїітиз топопузієга (4е Мап, 1880) і 
Апагаззу, 1959 + ++ — — 
Е. ођіиѕісаийаіиѕ (Ваз ап, 1865) Ап- 
4газзу, 1959 + ++ — — 
Е. ргојесіиѕ (Трогпе, 1939) Апагаззу, 
1959 + — ++ 5 
Е. сагіегі (В аѕііап, 1865) Апіазѕзѕу, 1959 4 = = == 
Меѕойогуіаітиѕ БазНапу (В циеїѕсһі1і, 1873) 
Апдаззу, 1959 -- + + — 
Ргіѕтаіоіаітиѕ іпіегтейіиѕ (В пеїѕсһіі, 
1973) де Мап, 1880 р + — — 
Эусапробионты 
РірІораѕіег зр. ЕЕ: — ++ ==. 
Внарайіз зр. + = + + 
Ргоіогћађаііа зр. ++ + = ыы 
Мезогнабайіз топоһуѕіевгга (Виєізснії, 
1873) РроцеНегіу, 1955 ++ — + 
Меѕойіріоваѕіег Іһегііегі (Мацраз, 1919) 
І. В. Соодеу іп Т. Соодеу, 1963 — + +++ — 
Девисапробионты 
Тегаіосёрћаіођиѕ зр. 5 ты ++ нев 
РІесіиѕ зр. = — ++ — 
Серіаїофиз регѕеспіѕ В аѕііап, 1865 + +++ ++++ + 
Бисерпаїориз тисгопашѕ Ко21оузКа еі 
КоризКка-Мазіїемзка, 1963 + ++ — + 
Е. охішоідез (бе Мап, 1876) Ѕіеіпег, , 
1936 + + ++ с 
Е. ѕігіаіиѕ (Ваѕііап, 1865). Тогпе, 1937 ян == — | — 
АсгођБеіеѕ сШаіиѕ моп Ііпѕіо ч, 1877 + ++ +++ а 
Асговеоез Биеізснії (йе Мап, 1884) Ѕіеі- | 
пег её Виргег, 1933 ++ + + + 
Сһйоріасиѕ ігйіпеаіиѕ Ѕіеіпег, 1940 + + ++ — 
Сп. 00% (Апааззу, 1953) Апааззу, | 
1959 — зе — 2 
Сегойдейиз Яеоітисготаіиѕ ЗитепКома, 
1964 | — | з — | Ед 
Рапартоїдітиз гівійиѕ (Ѕсһпеідег, 1866) | 
Трогпе, 1937 б | + 5 | ЗР 
Микогельминть | 
Арһеіепсћиѕ аоепае (В аѕііап, 1865) Соо- 
" деу еі Ноорег, 1963 Е + ча + 
.Арпеїепсноїдез аѕіегосаийаіиѕ Раз, 1960 мів = га че 
А, Ысаиами$ ( птатига, 1931) Еіїіріеу 
еі Ѕесһоуеп, 1941 Е яв ех чн 
А. Итбет 5 (еіпет, 1936 ЕЗ + | - — 
Рагарпеіепспиз рѕеийорагіеёіпиѕ (МіКоїеї- 
2 ку, 1999) Мікоїеїг ку, 1995 = — = == 
Туїепспиз (Ше1епсһиѕ) сіпойопіиѕ Низа- 
іп, Кпап, 1967 - + ж — 
Хищники і 
Зетига детапі (Соодеу, 1923) Т. Соойеу, 
1933 з А + Е ки 
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Продолжение таблицы 2 
РО ВВ 


а- |М ав-| 
Виды нематод Би ети о Е Стебли 
і | 
Фитогельминты специфичного патогенного эффек- 
та 
Оійепсћиѕ питий З5сагЬіїомісі, 1972 я НЕЕ ОР ЕЕ | + 
Туіепспогпусниз дибійз (В цеіѕсһі1і, 1873) 
Еіїїріеу, 1936 ЕЧ: ЗЕЯ ОРНОЇ зе 
Ргаїуіепспиз рғаіепѕіѕ (де Мап, 1880) Еі- 
Јірјеу, 1936 + + + — 
Неіегойега Һитші Еіїіріем, 1934 ОН = = 
А сІепсћиѕ асгісоіа де Мап, 1884 (Апаазѕ- 
з у, 1954) ЯР Ф > - 


Примечание: +4 1—20 зкз.; ++ 21--100; --+-- 101—500; +---+-- 501--1000; 
ЯН свыше 1000 в 20 г субстрата. 


всегда остаєтся доминирующим видом. Полученнье даннье позволяют 
рассматривать происходящий в тканях маток и главных корней патоло- 
гический процесс как дитиленхоз. 

Молодые побеги, еще не вышедшие на дневную поверхность, также 
были поражены дитиленхом и тиленхоринхом, но неизмеримо слабее 
(соответственно 12 и 17 зкз.). Другие виды нематод представлены не- 
значительным числом сапробионтов. Фауна нематод почвы в этот период 
также была бедна. 

В связи с тем, что некоторые органы хмеля — стебли, мочковатые 
‚летние корни — еще не развились, мы провели изучение зараженности 
их нематодами в летний период. Пробы отбирали в трех хозяйствах 
1 раз в месяц, что показало также в некоторой степени динамику чис- 
ленности и их видового состава. Однако в отношении динамики следует 
сказать, что, кроме постоянного повышения в течение вегетации плот- 
ности популяции О. питиії в многолетних органах и Н. ћитиіі в мочко- 
ватых корнях (в мае — июне), резкого колебания численности нематод 
не происходило. Иногда к концу вегетационного периода наблюдалось 
более сильное поражение дитиленхом мочковатых корней. 

В итоге проведенной работы на хмеле было зарегистрировано 35 
видов нематод (табл. 2). В листьях хмеля нематоды обнаружены не 
были. Стебли поражались лишь в тот период, когда они были нежными 
и бесхлорофильными. Численность нематод в почве в течение всего лета 
оставалась сравнительно низкой. 

Органами, которые в значительной мере поражают нематоды (кро- 
ме маток и главных корней), являются летние мочковатые корни. Основ- 
ной вид, паразитирующий в них — хмелевая цистообразующая нематода 
Наегоаега питий. На одной из плантаций в совхозе «Рея» корни были 
поражены почти исключительно этой нематодой (600 экз. в 20 г.). На 
станции хмелеводства к концу вегетации в корнях заметно возрастала 
также численность О. ћитиіі и Т. аиђіиѕ (соответственно 105 и 194 экз. 
в 20 г). Значительную группу представляли в них и отдельные виды 
сапробионтов. 

Очевидно, что основной вред нематоды наносят хмелю, поражая его 
многолетние органы — матку и корни 1-го порядка, что приводит к их 
загниванию и отмиранию, и главным вредоносным видом является 
Фіїуіепспиз питий. Некроз этих органов вызывает также эктопаразит 
Туіепсћогћупсћиѕ дифіцз. 
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При достаточно высокой плотности популяции практическое значе- 
ние может иметь и цистообразующая нематода Неїегойега Витий, по- 
ражающая мочковатые корни хмеля. Ргаѓуіепсћиѕ ргаїепзіз и Асіепсћиѕ 
абгісоіа как вредители хмеля практического значения не имеют, так 


как их численность на протяжении вегетации оставалась весьма низкой 
(1—6 экз. в 20 г). 

Мы далеки от мысли о том, что нами представлен полный список 
нематод, обитающих на хмеле в УССР. Более обширные в географи- 
ческом отношении обследования, а также применение новых методов 


выделения нематод, несомненно, увеличат количество обнаруженных 
ВИДОВ. 
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